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حکده 


هدف اصلی پژوهش مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و OSL!‏ متحده آمریکا از منظر کسب 
بازدید کاربران به واسطه‌ی رسانه های اجتماعی بوده است. تحقیق حاضر از حیث هدف کاربردی محسوب 
می گردد و با رویکرد اکتشافی انجام شده است. جامعه پژوهش تعداد ۲۱ وبگاه کتابخانه م رکزی یا دیجیتالی 
دانشگاه‌های دولتی olal‏ وابسته به وزارت علوم واقع در شهرهای بز رگ ایران شامل تهران» اصفهان» مشهد. 
تبریز و اهواز و ۱۶ وبگاه کتابخانه دانشگاهی واقع در ایالت متحده آمریکا بودند. مطالعه با روش پیمایشی 
توصیفی و به صورت مقطعی در بازه زمانی سه ماهه ی فوریه» مارس و آوریل سال ۲۰۱۹ میلادی با ابزار 
مشاهده مستقیم در پایگاه هوشمند تحلیل رفتار کاربران «سیمیلاروب» انجام شد. یافته‌ها OUS‏ داد در Ol gl‏ 
میزان ۸۱٩‏ و در ILI‏ متحده آمریکا میزان ۸۱۰۰ از کل تعداد وبگاه‌های کتابخانه‌های دانشگاهی» از طریق 
رسانه‌های اجتماعی» کاربران را جذب کرده بودند. میزان بازدید کاربران( کلیکت) به وسیله رسانه‌های اجتماعی 
از وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی در ایران حدا کثر تا ۳۰/ از کل بازدیدها از وبگاه کتابخانه مشاهده شد که 
این رقم در مورد ایالت متحده آمریکا حداکثر تا ۱ از کل بازدیدها بود( به استثنای وبگاه کتابخانه دانشگاهی 
ام آی تی که این رقم ۱۱/ مشاهده شد). به ترتیب اولویت. رسانه‌های اجتماعی «فیس ب و WES‏ «یوتیوب»؛ 
«توییترا» «(ردیت»» «ریسر گیت» و «پینترست» به عنوان برترین رسانه‌هایی که ویگاه کتابخانه‌های دانشگاهی 
امریکا از طریق lel‏ بازدید وبی» کسب می‌نمایند» شناسایی شدند. 

واژگان کلیدی: کتابخانه‌های دانشگاهی. رسانه‌های اجتماعی. بازدید وبی کاربران کتابخانه‌های 
دیجیتالی 
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سال هفتم» شماره oak ve‏ ۹۹ 


فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


مقدمه 
در نسخه الکترونیکی دایره‌المعارف کتابداری و اطلاع‌رسانی ایران'(داکا)» کتابخانه 
دانشگاهی " و اهداف OT‏ به صورت زیر تعریف شده است: 

«به یک کتابخانه یا شماری کتابخانه که برای جوابگویی به نیازهای دانشجویان و استادان؛ 
توسط یک دانشگاه تأسیس» نگهداری» و اداره می‌شود؛ کتابخانه دانشگاهی گفته می‌شود. 
هدف از تأسیس کتابخانه دانشگاهی نیل به اهداف دانشگاه یعنی حفظ اشاعه و ارتقای دانش 
است و از ogy cp!‏ اهداف OT‏ هماهنگ با اهداف دانشگاه شکل می گیرد و معنی‌دار می‌شود. 
این نهاد ارتباط مستقیمی با نیازهای آموزشی و پژوهشی استادان و دانشجویان دارد و هدف 
اساسی cole OT‏ از برنامه‌های آموزشی و پژوهشی دانشگاه است(حقیقی» بازیابی 
در ۱۳۹۹)» 


رسانه اجتماعی " و شبکه اجتماعی t‏ 

«رسانه اجتماعی» و «شبکه اجتماعی» دو مفهوم متفاوت هستند که گاهی به جای یکدیگر به 
کار می‌روند اما اگر نگاهی دقیق داشته e‏ شبکه اجتماعی در حالت کلی به معنای ارتباط 
میان افراد و یا سازمان‌ها بدون حضور و یا با حضور رایانه است؛ اما رسانه اجتماعی به معنای 
اشتراک اطلاعات يا ایده‌های افراد یا سازمان‌ها به واسطه‌ی تعامل با فن آوری‌های رایانه‌ای 
cul‏ که رشد شبکه‌های اجتماعی را تسهیل می‌نماید(اوبار و ویلدمن (Y: db‏ در سال 
۰ نرخ نفوذ " شبکه اجتماعی جهانی "به ۴۹ درصد رسیده است. آسیای شرقی و آمریکای 
شمالی بیشترین میزان نرخ نفوذ را به ترتیب ۷۱و ۶۹ درصد داشتند و پس از OT‏ اروپای شمالی 


با نرخ نفوذ ۶۷ درصد در رتبه بعدی قرار دارد( کلمنت ۸ ۲۰۲۰). 


1 .http://portal nlai.ir/daka 
2.Acedemic library 
3.Social media 

4.Social network 

5.Obar and Wildman 
6.penetration rate 
7.Global social network 
8.Clement 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


در کشورهای مختلف. رفتارهای متفاوتی جهت استفاده کاربران ازرسانه‌های اجتماعی 
وجود دارد؛ «رسانه اجتماعی اینستاگرام د ررکشورهای ایران؛ بوتسوانا ونامیبیا بسیار محبوب 
است اما در نیوزلند " استرالیاآو نروژ“ رسانه رديت در اوج استفاده قرار دارد.»( ایگوه ۷ 
۷ اغلب کاربران وبگاه کتابخانه دانشگاهی نیز از جمله افراد همان ناحیه( کشور) هستند 
لذا محبوبیت CVE‏ یک رسانه اجتماعی در یک کشور می‌تواند بر روی سیاست‌های مدیریتی 
وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی تأثی رگذار باشد. ایگوه(۲۰۱۷) نیز به این موضوع اشاره داشته 
و بیان کرده است که: «ویچت"*محبوب‌ترین رسانه در چین است و کتابخانه‌های دانشگاهی 
مانند کتابخانه دانشگاه شانگ‌های دارای یک حساب رسمی در این پلتفرم" رسانه‌ای هستند.؛ 

به طور میانگین» کاربران شبکه جهانی اینترنت» روزانه ۱۴۴ را در گشت و گذار در 
شبکه‌های اجتماعی می گذرانند و این امر باعث می‌شود تا بازاریابان از چنین فضایی در 
جهت توسعه خدمات و تبلیغ محصولات خود استفاده کنند(کلمنت»۲۰۲۰). بنابراین 
کتابخانه‌های دانشگاهی نیز می توانند از قابلیت مذ کور در جهت رشد کتابخانه خود و هم 
چنین در جهت اشاعه دانش بهره گيرند. 

قدرت شبکه‌های اجتماعی به حدی است که پیش‌بینی می‌شود تعداد کاربران جهانی در 
سراسر جهان تا سال ۲۰۲۳ میلادی بالغ بر ۳ میلیارد کاربر فعال رسانه‌های اجتماعی در حدود 
یک سوم از کل جمعیت کره زمین برسد( کلمنت»۲۰۲۰). 

ابزارهای وب دو ‏ آغا گر استفاده‌ی کتابخانه‌های دانشگاهی از رسانه‌های اجتماعی 
anulo‏ شده است(بیات و همکاران»۱۳۹۷). میزان 2۸۸ از کتابخانه‌های دانشگاهی 


1.Botswana 
2.Namibia 
3.New Zealand 
4. Australia 
5.Norway 
6.Reddit 

7.Igwe 

8.wechat 
9.Platform 
10.Web 2.0 tools 


سال هفتم شماره oak VF‏ ۹۹ 





فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


دانشگاه‌های برتر جهان طبق رتبه‌بندی تایمز ۲۰۱۶ از ابزارهای وب دو aub‏ پاد کست"» 
بلاگ " و رسانه‌های اجتماعی مانند توبیتره فیسب و ک» اینستاگرام» یوتیوب" و لینکدین در 
جهت ارتقای کتابخانه بهره می گیرند(جابین و گانای ۲۰۱۸۵). 

وبسایت استاتیستاء از آمار کاربران فعال در انواع رسانه‌های اجتماعی در جهان» نموداری 


ارائه داده است که عکس با نماگرفت" از نمودار مذ کور: در نماگرفت'» نشان داده شده 


است. 
Facebook 2498‏ 
YouTube‏ 
WhatsApp*‏ 


Facebook Messenger* 


Weixin / WeChat 


Instagram* 


Douyin / Tik Tok 


QQ 


QZone 


Sina Weibo 





Reddit 


نماگرفت ۱. رتبه بندی پلتفرم‌های اجتماعی از منظر تعداد کاربران فعال در سطح بین‌المللی در آوریل 
۰ , برگرفته از استاتیستا 


1.Times HigherEducation World Universities Ranking 2015- 2016 


2.Podcast 

3.Blog 

4. Youtube 

5.Jabeen and Ganaie 
6.screenshot 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


مطابق با نماگرفت که از گزارش آماری استاتیستا؛ عکس گرفته شده است. در آوریل 
۰ به ترتیب اولویت. رسانه‌های اجتماعی «فیس ب و UES‏ «یوتیوب» و «واتس‌اپ» PIV‏ 
تعداد کاربران فعال را در سطح جهان داشته‌اند. 

امروزه بااگسترش فن آوری و ایجاد کتابخانه‌های مجازی" و کتابخانه‌های دیجیتالی " 
حضور فیزیکی افراد در کتابخانه‌ها کم‌رنگ شده است؛ لذا وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی 
می‌تواند نقش مهمی در رشد وتوسعه دانش و ارائه اطلاعات به کاربران ll‏ نماید. 

در حال حاضر» رسانه‌های اجتماعی متنوع مانند dus uuu‏ توییتر“ اینستاگرام ٥‏ 
Lea ST‏ لینکدین/ ریسرچ‌گیت" پینترست " و غیره ایجاد شده و دراختیار کاربران؛ 
دانشجویان» پژوهشگران» مدیران یا سیاست گذاران کتابخانه‌ها است. 

مرکز بین‌المللی او سی ال سی" در گزارشی اعلام کرده است که «دانشجویان و 
پژوهشگران دانشگاه‌ها؛ پژوهش خود را از oly‏ کتابخانه دانشگاه آغاز نکرده بلکه از 
موتورهای جستجو شروع به فرایند تحقیقات خود می کنند(رزا و AVN NYO Ree‏ 
بنابراین اگر وبگاه کتابخانه در موتورهای جستجو به وسیله کاربران دیده شود؛ می‌توان 
امیدوار بود که کتابخانه دانشگاهی توانسته است تا حدود قابل قبولی نقش اصلی خود را در 
رشد و اشاعه دانش» ایفا نماید. از سوی دیگر» موتور جست‌وجوی شرکت گ وگل به عنوان 


محبوب‌ترین موتورجستجو در جهان» کسب بازدید یا ترافیک کاربران از طریق رسانه‌های 


1.Statista.com 
2.Virtual Library 
3.Digital Library 
4.Facebook 
5.Twitter 
6.Instagram 
7.Academia 
8.Linkedin 
9.Researchgate 
10.Pinterest 
11.OCLC:Online Computer Library Center 
12.Rosa et al 
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فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


اجتماعی را یکی از عوامل SE‏ رگذار بر افزایش میزان بهینه‌سازی موتور جستجو (سئو) و 
ارتقای میزان رویت‌پذیری " در موتورجستجوی خود اعلام کرده است (صفحه راهنمای 
ارتقای سئوی گ وگل بازیابی در ۲۰۲۰). بنابراین در صورتی که میزان کسب بازدید از 
وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی به واسطه رسانه‌های اجتماعی, بالا باشد» به این معنی است که 
رسانه‌های اجتماعی توانسته‌اند به عنوان ابزاری کارا و موش در ارتقای تعداد بازدید کاربران 
از وبگاه کتابخانه و در نتیجه در افزایش میزان ریت پذیری در موتور جستجوی گ وگل و 


رشد و اشاعه دانش» ایفای نقش داشته باشند. 


فیس بوک 

فیس بو ES‏ یک وب Cole‏ شبکه‌های اجتماعی" است که در OT‏ کاربران می‌توانند نظرات 
خود را ارسال کنند» عکس‌ها را به اشتراک بگذارنده به اخبار یا مطالب جالب دیگر موجود 
در وب دسترسی داشته باشند» به صورت زنده صحبت کنند" و ویدئوهای کوتاه دیگران را 


مشاهده نمایند و یا حودشان به اشتراک بگذارند(نیشنز/ ۲۰۱۹). 


یو تیوب 
یوتیوب » یک سکوی * اشتراک گذاری رایگان ویدئو با دیگران متعلق به شرکت گ وگل 
است که با شعار هر فردی می‌تواند صدای خود را با جهانیان به اشتراک بگذارد؛ فعالیت 
می کند(راهنمای یوتیوب. بازیابی در ۲۰۲۰). 

شبکه‌های اجتماعی یوتیوب و توییتر» می توانند در جهت افزایش تعاملات اجتماعی در 
فضای مجازی» نقش داشته باشند(چراغی و اسلام coly‏ ۱۳۹۴) 


1.Search Engine Optimization 
2.SEO 

3.Visibility 

4.Social Networking Website 
5.Live Chat 

6.Nations 
7.https://www.youtube.com/about/ 
8.Platform 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


Ju» 
افرادی که در رسانه توییتر ثبت نام کرده‌انده می‌توانند» علاقه‌ها یا نظرات خود را در هر‎ 
موضوعی» تحت یک پست که اصطلاحاً «توییت»" نام دارد» به اشتراک‎ 
۲۸۰ بگذارند(ایکسی ۲۰۲۰). تعداد کاراکترهای یک توییت محدود به‎ 
نویسه "(روسن ۲۰۱۷) است. افرادی که عضو رسانه مذ کور نباشند. تنها می‌توانند توییت‌های‎ 
PELI رسانه توییتر را بخوانند اما نمی‌توانند سایر تعاملات اجتماعی با دیگران مانند‎ 
واکنش به توییت دیگران را بدون نیاز به ثبت‌نام در این رسانه‎ V » «آنلایک» ودریتوییت‎ 

انجام دهند. 
cyte gf‏ مهمترین رسانه اجتماعی است که پژوهشگران برای اشتراک گذاری برون‌دادهای 
پژوهشی خود از آن در سطح بین‌المللی استفاده می کنند(عرفان منش و همکاران» ۱۳۹۷). 
رایگان بودن و دسترس‌پذیری» دو ویژگی اصلی تویبتر» بیان شده است(عرفان منش و 
همکاران ۱۳۹۷ به نقل از واینیو و هولمب رگ ۲۰۱۷). 


>) 


ردیت. شبکه‌ای از اجتماعات. بر پایه علاقه‌ها است. هر فردی می‌تواند بر مبنای علاقه‌اش به 
جوامع یا اجتماعات آنلاین موجود در رسانه ردیت مانند انجمن‌های ورزشی و غیره. ملحق 
شود و فعالیت کند(صفحه راهنمای tous)‏ بازیابی در (Ye Ye‏ 


1.Tweet 

2.Xie 

3.Character 

4.Rosen 

5.Like 

6.unlike 

7.Retweet 

8.Vainio & Holmberg 
9.https://www.redditinc.com/ 
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فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


ریسرچ‌گیت ' 
ریسرچگیت» یک شبکه اجتماعی علمی بی المللی است که محققان و دانشجویان در LOT‏ 
یکدیگر تعامل دارند(فورتنی و گوندر۲۰۱۵» برای خواندن نسخههای تحقیقاتی " به 
اشترااک نهاده شده در این رسانه به صورت تمام متن A‏ الزاماًنیازی به ثبت‌نام نیست(صفحه 
راهنمای ریسرچ گیت» بازیابی در ۲۰۲۰). 

مهم‌ترین ویژگی شبکه ریسر e‏ گیت» امکان انتشار سریع مقالات علمی» حتی بدون JE‏ 
به داوری است و اغلب پژوهشگران ایرانی به دلیل مشکل دسترسی به پایگاه‌های اطلاعاتی 
از شبکه مذکور جهت دسترسی به منابع اطلاعاتی استفاده می‌نمایند(یعقوبی ملال و 
همکاران ۱۳۹۵). شایان SS‏ است هر دو نوع مقاله‌ی داوری شده و چاپ شده در مجلات 
مختلف ملی و بین‌المللی و یا داوری و منتشر نشده قابلیت اشتراک گذاری در رسانه مذ کور 
را تحت مسئولیت فرد اشتراک گذارنده‌ی مقاله دارند. 


پینترست 

پینترست. یک موتور کشف تصویری" در جهت یافتن ایده‌ها" است. افراد می‌توانند ایده‌ها 
یا «پین»ها ی خود را از سراسر وب بیابند و در پروفایل" خود ذخیره نمایند و با افرادی که 
فعالیت آنها را دنبال کرده‌اند" به اشتراک بگذارند(صفحه راهنمای پینترست. بازیابی 


در۲۰۲۰). 


1.https://explore.researchgate.net/display/support/Profile 
2.Fortney and Gonder 

3.Research Items or Publications 

4.Full-text 

5.visual discovery engine 

6.Ideas 

7.Pins 

8.Profile 

9.Follower 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


آ کادمیا 

آکادمیاء یک شبکه اجتماعی برای اشتراک گذاری نسخه‌های تحقیقاتی محققان 
است(فورتنی و گوندر ۲۰۱۵۰). برای خواندن تحقیقات به اشتراکک گذاشته شده در T‏ کادمیا 
به صورت تمام متن» باید لزوماً در این پلتفرم ثبت‌نام نمود. 

لینکدین " 

لینکدین» یک شبکه اجتماعی حرفهای با بیش از ششصد میلیون کاربر در بیش از دویست 
کشور جهان است(صفحه راهنمای لینکدین, بازیایی در ۲۰۲۰). 

اینستاگرام 

در صفحه راهنمای اینستاگرام" آمده است که هر فردی می‌تواند علاقه‌ها و تجربه‌های خود 
را با دیگران در اینستاگرام به اشترااک بگذارد(راهنمای اینستا گرام » بازیابی در ۲۰۲۰). 


سوند Ta lS‏ 
سوند کلود بزرگ‌ترین پلتفرم؟ اجتماعی اشتراک گذاری صوت * موسیقی"و پاد کست" 
در جهان است(صفحه راهنمای سوند کلود» بازیایی در ۲۰۲۰). 


1.Fortney and Gonder 
2.https://about.linkedin.com/ 
3.https://about.instagram.com/ 
4.https://soundcloud.com/pages/contact 
5.Platform 

6.Audio 

7.Music 

8.Podcast 


سال هفتم شماره ۴ oak‏ ۹۹ 





سال هفتم» شماره oak VF‏ ۹۹ 


فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


واتس‌اپ! 

واتس‌اپ. ply‏ رسانی قابل اطمینان ؛ سریع " امن Pooled’‏ و رایگان" برمبنای شماره‌ها است 
که همه ی شماره‌های تلفن Us‏ را پشتیبانی کرده و علاوه بر els‏ رسانی فوری رایگان, امکان 
برقراری مکالمه رایگان را نیز برقرار می‌نماید(راهنمای واتس اپ . بازیابی در ۲۰۲۰). 
تلگرام" 

تلگرام» یک برنامه پیام‌رسان رایگان دارای سرعت و امنیت بالا است که مشابه واتس‌اپ» در 
ol‏ می توان با شماره‌های تلفن ثبت‌نام کرد و قابلیت مکالمه را نیز دارد؛ اما تلگرام امکاناتی 
دارد که در واتس‌اپ وجود ندارد. تلگرام دارای قابلیت یکپارچه‌سازی مبتنی بر ابر" است به 
این معنا که کاربران تلگرام می‌توانند همزمان به چندین دستگاه مختلف با حساب تلگرام 
خود دسترسی داشته باشند و به تعداد نامحدود عکس و ویدئو و فایل دسترسی Jub‏ و بتوانند 
آنها را به اشتراک بگذارند و اگر نمی‌خواهند در دستگاه خود ذخیره کنند می‌توانند در 
فضای ابری حساب تلگرام خود نگهداری نمایند(صفحه راهنمای تلگرام » بازیابی در ۲۰۲۰). 
کتابخانه دیجیتالی 

اغلب متخصصان علوم رایانه کتابخانه دیجیتال را پایگاه اطلاعاتی و یا نظام بازیابی اطلاعاتی 
دانسته‌اند که شامل منابع الکترونیکی و امکانات فنی مرتبط» جهت جستجو و استفاده از 
اطلاعات است؛ اما متخصصان علوم کتابداری و اطلاع‌رسانی اظهار داشته‌اند که علاوه بر 
موارد مذ کور» pole‏ دیگری مانند دسترس‌پذیری جامعه کاربران نهایی» نیاز اطلاعاتی و 
مالکیت فکری در کتابخانه دیجیتال اهمیت ویژه‌ای دارد(علیپور حافظی» ۰۱۳۹۰ ص ۱۴-۱۲). 


1 .https://www.whatsapp.com/ 
2.Reliable Messaging 

3.Fast 

4.Secure 

5.Simple 

6.Free 

7.Telegram 

8.Cloud-based 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


پژوهش حاضر ‏ به پرسش‌های زیر پرداخته است: 

پرسش اول.از میان کل بازدیدهای وبی که از وبگاه کتابخانه‌های مرکزی يا دیجیتالی 
دانشگاهی دولتی ایران وابسته به وزارت علوم صورت گرفته است» چه میزان آن‌ها از طریق 
رسانه‌های اجتماعی به oly‏ کتابخانه هدایت شده‌اند؟ 

پرسش دوم.از dle‏ کل بازدیدهای وبی که از وبگاه کتابخانه‌های مررکزی یا دیجیتالی 
دانشگاهی ایالت متحده آمریکا صورت می گیرد چه میزان از طریق رسانه‌های اجتماعی به 
وبگاه کتابخانه هدایت شده‌اند؟ 

پرسش سوم. هدایت بازدیدهای وبی از وبگاه کتابخانه مرکزی یا دیجیتالی دانشگاهی 
ایالت متحده آمریکا به واسطه رسانه‌های اجتماعی از طریق کدام یک از رسانه‌ها صورت 
گرفته است؟ 

پرسش gom‏ هدایت بازدیدهای وبی از وبگاه کتابخانه‌های مر کزی يا دیجیتالی 
دانشگاهی دولتی ایران وابسته به وزارت cp gle‏ به واسطه رسانه‌های اجتماعی از طریق کدام 
یک از رسانه‌ها صورت گرفته است؟ 


پیشینه پژوهش به زبان فارسی 
پژوهش زارعی و بیات(۱۳۹۴) نشان داده است که کتابخانه‌های دانشگاهی دولتی شهر تهران 
به ترتیب اولویت از رسانه‌های اجتماعی «لینکدین» » «یوتیوب» «توییتر» و افیس‌ب و ES‏ بهره 
می گیرند اما ole‏ کارایی و اثربخشی رسانه‌های مذ کور برای کتابخانه‌ها با توجه به 
پرسش‌نامه‌ی پاسخ داده شده توسط کارمندان و مسئولان بخش اطلاع‌رسانی و اینترنت» 
اند ک بوده است. 

ولی زاده و همکاران(۱۳۹۶) به بررسی چهار کتابخانه مر کزی دانشگاه‌های شهید چمران 


اهواز » فردوسی مشهد» صنعتی شریف و اصفهان واسته به وزارت علوم از منظر Ol jue‏ 


سال هفتم شماره oak VF‏ ۹۹ 


سال هفتم» شماره oak VF‏ ۹۹ 


فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


بهره گیری کتابخانه از شبکه اجتماعی موبایلی تلگرام! پرداخته‌اند و daly‏ معنی‌داری Ole‏ 
«استفاده از تلگرام» و «توسعه خدمات کتابخانه؛ را بررسی نموده‌اند؛ نتایج حاکی از OT‏ بوده 
است که استفاده‌ی کتابخانه دانشگاه از شبکه موبایلی تلگرام در حوزه‌های «توسعه خدمات 
امانت‌دهی» «توسعه خدمات اطلاع‌رسانی!» «توسعه خدمات آموزشی و پژوهشی» و «توسعه 
خدمات فن آوری اطلاعات». بسیار موثر و کارا دیده شده است؛ اما در بخش «توسعه خدمات 
مرجع» استفاده از تلگرام برای کتابخانه موفقیت آمیز نبوده است. هم چنین» محققان پژوهش 
مذ کور اظهار داشته‌اند که شاید دلیل این امر ناآ گاهی مدیران و کتابداران برای ارائه خدمات 
مرجع کتابخانه‌ها به کمک شبکه اجتماعی تلگرام و یا به دلیل تفکر موجود در کتابخانه‌های 
دانشگاهی مبنی بر ارائه خدمات مرجع به شیوه سنتی قدیمی باشد. 

OL‏ و همکاران(۰)۱۳۹۷ در پژوهشی با عنوان «کاربرد رسانه‌های اجتماعی در 
کتابخانه‌های دانشگاهی: فراتحلیل مقالات بین‌المللی» رسانه‌های «فیس‌ب و ES‏ «توییتر» و 
«لینکدین» و سایر رسانه‌هایی که به صورت عمومی در جوامع رایج است را از جمله 
رسانه‌های مورد توجه کتابخانه‌ها و مراکز اطلاع رسانی دانسته اند اما اظهار داشته‌اند که با 
TIO‏ و پیشرفت فن آوری» عادت‌های اجتماع و به تبع آن» رسانه‌های مورد استفاده در 
جوامع نیز تغییر می AS‏ 
پیشینه پژوهش به زبان انگلیسی 
Gb‏ پژوهش محمود و ریچاردسون"(۲۰۱۱» وبگاه‌های کتابخانه‌های دانشگاهی انجمن 
کتابخانه‌های تحقیقاتی ایالت متحده آمریکا" استفاده‌ی کتابخانه از رسانه‌های اجتماعی را 


به‌طور گسترده‌ای مورد پذیرش فرار داده‌اند. 


1.Telegram 
2.Mahmood and Richardson 
3.web sites of the academic libraries of the Association of Research Libraries (USA) 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


پژوهشی از دایهانی و اوادمی (۲۰۱۵) با رویکرد تحلیل محتوای کیفیء نشان داده است 
که کتابخانه‌های دانشگاهی از رسانه اجتماعی توییتر به عنوان ابزاری چند منظوره هم در 
جهت پخش اخبار و اطلاعیه‌ها و هم جهت معرفی خدمات کتابخانه استفاده می کنند. 
Gb‏ گزارشی از شیخ و همکاران (۲۰۱۶) کتابخانه‌های دانشگاهی منتخب جهان» به 
ترتیب اولویت از دو رسانه اجتماعی «فیسب و (ES‏ و «توییتر» به طور گسترده‌ای استفاده 
می کنند و رسانه « لینکدین» در رتبه FT‏ قرار دارد. 
پیسمیکر و همکاران (Y PY‏ بر استفاده‌ی کتابخانه‌های دانشگاهی ویر جیانا از رسانه‌های 
اجتماعی» همانند pls‏ کتابخانه‌های دانشگاه‌های جهان, ASE‏ کرده‌اند و اظهار داشته‌اند که 
بهره گیری از«برنامه‌های قوی محتوایی؛ آدر محتوای وبگاه کتابخانه‌های Je‏ کور اهمیت 
فراوانی دارد. 
هریسون و همکاران*(۲۰۱۷)» مطالعه‌ای با رویکرد پدیدارشناسی و با هدف تحلیل و 
بررسی پست‌های رسانه‌های اجتماعی در ؟ کتابخانه دانشگاهی دولتی و خصوصی Gly‏ در 
بخشی * از ایالت متحده امریکا انجام دادند و بخشی از یافته‌ها نشان داد که کتابخانه‌های 
دانشگاهی در هنگام استفاده از رسانه‌های اجتماعی» سه رویکرد اصلی شامل «دسترسی به 
محتوا» »«ایجاد ارتباطات اجتماعی گسترده‌تر برای کتابخانه» و«تبلیغات برای محتوا و خدمات 
کتابخانه: را دنبال می کنند. 
حساب رسمی رسانه‌های اجتماعی" مربوط به تعداد چهار کتابخانه دانشگاهی واقع در 
مونترال در یک مقطع زمانی هشت ماهه توسط وین و همکاران(۲۰۱۷) بررسی و مشاهده 
شده است که در صفحه‌ی رسانه‌های اجتماعی فیس بوک و zs‏ مربوط به سه کتابخانه» 
میزان بازدید کاربران از پست‌های ارسالی کتابخانه در رسانه‌های اجتماعی بسیار زياد و 
1.Daihani and AlAwadhi‏ 
2.Sheikh et al‏ 
3.Peacemaker et al‏ 
4.Strong content strategies‏ 
5.Harrison et al‏ 
6.Midwest states‏ 


7.Social media accounts 
8.Winn et al 


سال هفتم شماره oak VF‏ ۹۹ 





سال هفتم» شماره oak ve‏ ۹۹ 


فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


چشمگیر بوده است و حتی کتابخانه‌ای که تعداد پست‌های کمی در lay‏ های مذ کور 
داشته‌است. بازدید" بالایی را از سمت کاربران با همان پست‌های اند ES‏ کسب کرده است. 

Gb‏ مقاله‌ای مروری از مگوی و همکاران (۲۰۱۷ اغلب کتابداران کتابخانه‌های 
دانشگاهی در کشورهای در حال توسعه واقع در آفریقا و آسیا با مدیریت رسانه‌های اجتماعی 
کتابخانه آشنا نیستند و مدیریت مدونی نیز در این زمینه وجود ندارد؛ در حالی که در استفاده 
از امکانات رسانه‌های اجتماعی برای کتابخانه تردید ندارند. 

جابین و گانای YD‏ در پژوهش خود. به ترتیب اولویت» رسانه‌های gs yond”‏ ک»» 
«توییتر» «یوتیوبا» «اینستا tel S‏ و «لینکدین» را دارای Cp SVL‏ میزان استفاده در کتابخانه‌های 
دانشگاهی برتر جهان Gb‏ رتبه‌بندی تایمز ۲۰۱۶ شناسایی کرده‌اند. 

پژوهش منشر شده از راچمن و پوتری oala OUS (Y YA‏ است که به ترتیب اولویت» 
رسانه‌های «فیس‌ب و ES‏ «اینستا tel S‏ > «توییتر»» «واتس‌اپ» "و «لاین» بیشترین میزان استفاده 
در کتابخانه‌های دانشگاهی اندونزی را داشته‌اند» اما در عین حال» محققان پژوهش مذ کور 
اظهار داشته‌اند که «زمان» و «نیروی انسانی» لازم جهت Co pte‏ حساب‌های رسانه‌های 
اجتماعی کتابخانه‌های دانشگاهی واقع در اندونزی وجود ندارد. 

Gb‏ پژوهشی از هوارد و همکاران (Y M‏ رسانه‌های «یوتیوب»» «فیسب وک» و 
«اسنپ‌چت» از برترین رسانه‌های مورد استفاده‌ی دانشجویان دانشگاه پوردو" مشاهده شدند 
اما دانشجویان اعلام کرده‌اند که تمایل دارند اخبار کتابخانه دانشگاه خود را از رسانه‌های 
«فیس‌ب WES‏ یا «توییتر» یا «اینستا گرام» دریافت نمایند و علاقه‌ای ندارند که به واسطه رسانه‌ی 
«اسنپ‌چت»"با کتابخانه دانشگاه مر تبط باشند. 


].User engagement 
2.Magoi et al 
3.Jabeen and Ganaie 
4.Rachman and Putri 
5.whatsapp 

6.Line 

7.Howard et al 
8.Purdue 

9 Snapchat 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


دو رسانه فيسب وک و توییتر» به عنوان رسانه‌های اجتماعی Sy‏ مورد استفاده در 
کتابخانه‌های دانشگاهی در پژوهش‌های cols‏ و همکاران(۰)۱۳۹۷ شیخ و همکاران(۲۰۱۶) 
وین و همکاران (۲۰۱۷) و جابین و گانای(۲۰۱۸) به چشم می‌خورد. 

استفاده از رسانه یوتیوب در کتابخانه‌های دانشگاهی» در پژوهش‌های هوارد و 


همکاران(۲۰۱۸) و جابین و گانای(۲۰۱۸) مورد توجه بوده است. 


روش شناسی 
پژوهش حاضر از حیث هدف» کاربردی بوده و با رویکرد اکتشافی انجام شده است. روش 
پژوهش» پیمایشی توصیفی بوده و با ابزار مشاهده مستقیم در پایگاه هوشمند تحلیل 
رفتار کاربران «سیمیلاروب» انجام شده است. بدین صورت که آدرس‌های اینترنتی " وبگاه 
کتابخانه‌های دانشگاهی در قسمت سرچ باکس" پایگاه تحلیلی خودکار یا هوشمند 
سیمیلاروب قرار گرفت و همه‌ی وبگاه cle‏ جامعه پژوهش شامل ۳۷ وبگاه به صورت 
پیمایشی به وسیله ابزار سیمیلار وب. تحلیل شدند. 

جامعه تحقیق حاضر تعداد ۲۱ وبگاه کتابخانه مر کزی و یا دیجیتالی دانشگاه‌های دولتی 
OU‏ وابسته به وزارت علوم واقع در تهران» اصفهان مشهد. تبریز و اهواز و ۱۶ وبگاه کتابخانه 
دانشگاهی واقع در ایالت متحده آمریکا بودند که از منظر میزان جذب کاربران از طریق 
رسانه‌های اجتماعی مختلف مانند فیس‌ب وک توییتر» اینستاگرام و غیره با ابزار هوشمند 
تحلیلی سیمیلاروب تحلیل و مقایسه شدند. تعداد اعضای نمونه با جامعه مساوی و 
نمونه گیری به صورت سرشماری انجام شد. 

ابزارهای مختلف تحلیل رفتار کاربر برای استخراج مشاهدات وبی کاربران وجود دارد. 
ازجمله این ابزارها؛ «گ وگل آنالیتیکس»" «الکسا»»«سیمروش؟ و«سیمیلار وب»* هستند» 


]. URL:Uniform Resource Locator 
2.SearchBox 
3.https://analytics.google.com/analytics/web/ 
4..https://www.alexa.com/ 

5.SEMRUSH 

6.Similarweb.com 
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فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


ابزار گ وگل آنالیتیکس فقط برای مدیران وبگاه‌ها در دسترس است. ابزار سیمروش برای 
کشور ایران منطقه‌بندی ندارد. از میان« الکسا» و «سیمیلار وب» نیز با توجه به نظرات افراد 
متخصص حوزه بازاریابی دیجیتال که در دسترس پژوهشگر بودند و همچنین با توجه به نظر 
(نواک' ۲۰۱۹۰) مبنی بر اینکه «ابزار الکسا برای وبگاه‌های بز رگ و با دامنه " اصلی دقت 
دارد؛ اما برای زیر دامنه‌ها یا وبگاه‌های کوچکتر دقت سیمیلار وب بالاتر است»؛ ابزار 
سیمیلار وب نسبت به الکسا ترجیح داده شد. ضمن Kal‏ پژوهشگر مشاهده کرد که ابزار 
سیمیلار وب. دو داده‌ی «مشاهده کاربر از طریق ایمیل» را از «مشاهده کاربر از طریق رسانه 
اجتماعی» به تفکیک OUS‏ می‌دهد(نما گرفت (Y‏ و رسانه‌های اجتماعی را نیز به CRS‏ 
رسانه‌ها (نماگرفت (Y‏ نشان داده است. ضمن اینکه در پژوهشی از وياس (۰)۲۰۱۹ نمایه شده 
در پایگاه علمی معتبر بین المللی «ساینس دایررکت» از ابزار سیمیلار وب جهت ارزیابی 
وسایت‌های گردشگری هندوستان بهره گرفته. شده است. 


Marketing Channels 


Channels Overview 





Direct Ema Referrals Social Organic Search Paid Search Display Ads 


داده‌های مشاهده‌ی وبی کاربر از Gub‏ ایمیل و مشاهده وبی کاربر از dub‏ رسانه‌های اجتماعی 
مطابق با نماگرفت ۲ از میان کل بازدیدهای وبی که از وبگاه کتابخانه دانشگاهی کلمبیا 


در بازه زمانی سه ماهه فوریه تا آوریل ۰۲۰۱۹ صورت گرفته است» ۸۴۹ از طریق مستقیم؛ 


1.Novak 
2.Domain 
3.Vyas 
4.Sciencedirect 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


از طریق ایمیل » 1۶۲ از طریق رسانه‌های اجتماعی ؛ 1۵.۵ از طریق استنادهای وبی glo‏ 
ویگاه ها 3 ۴۳۳۵ از طریق جستجوی طبیعی کلیدواژه‌ای به ویگاه کتابخانه» هدایت شده‌اند. 


Social 
Social Traffic 
i 1 
EI E ra سح‎ man = 
LIT 8 o utub Op it v 


نماگرفت Y‏ نام رسانه‌های اجتماعی که کتابخانه دانشگاهی کلمبیا از طریق آن‌ها بازدید وبی کاربر 
کسب کرده است مربوط به سه ماه فوریه مارس و آوریل ۲۰۱۹ به تفکیک درصد بر گرفته از سیمیلار 


= 


طبق نماگرفت۳» از Ole‏ ۶۲/ بازدید وبی که به واسطه رسانه‌های اجتماعی از وبگاه 
کتابخانه دانشگاهی کلمبیا صورت گرفته است. AVY‏ آن» از طریق رسانه فیس بو ک» ۸۲۱ از 
طریق رسانه ریسرچ گیت» ۸۱۶ از طریق رسانه یوتیوب» ۸۱۴ از طریق رسانه ردیت. ۸۱۲ از 
طریق رسانه توییتر و ۸۱۲ از طریق plo‏ رسانه‌ها بوده است. 

شایان توجه Cul‏ که داده‌های مستخرج توسط پژوهشگر از پایگاه تحلیلی آماری 
سیمیلاروب مربوط به بازدید وبی(مشاهده ی وبی) دسکتاپی غیر موبایلی کاربران از وبگاه 
کتابخانه دانشگاهی بوده است و همه ۳۷ وبگاه مورد بررسی یعنی ۱۶وبگاه واقع در آمریکا 
و ۲۱ واقع در ایران» از این لحاظ یکسان بوده‌اند و در شرایط مساوی قرارداشته‌اند. 

در تاریخ می ۲۰۱۹ داده‌های مربوط به بازه‌ی زمانی Y‏ ماهه فوریه» مارس و آوریل ۲۰۱۹ 
مقارن با حدود دهم بهمن ۱۳۹۷ الى دهم اردیبهشت ۱۳۹۸ از پایگاه تحلیلی سیمیلار وب 
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فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


تحلیل داده‌ها و ترسیم نمودارها برای داده‌هایی که با روش مشاهده مستقیم پیمایشی در 
ابزار تحلیل هوشمند سیمیلاروب استخراج شد با استفاده از نرم‌افزار «لیبرافیس کلک» انجام 
cuts‏ اس 

پژوهشگر مشاهده کرد که برخی از دانشگاه‌های lp!‏ مانند علامه طباطبایی و یا شهید 
بهشتی» برای کتابخانه مر کزی و کتابخانه دیجیتالی خود وبگاههای مجزا از یکدیگر در نظر 
گرفته‌اند» به طوری که آدرس اینترنتی کتابخانه م رکزی دانشگاه علامه طباطبایی از آدرس 
کتابخانه دیجیتالی همان دانشگاه جداست؛ لذا هم وبگاه کتابخانه‌های مر کزی و هم دیجیتالی 
دانشگاه‌ها مورد بررسی قرار گرفتند. 

وبگاه کتابخانه دانشگاه تربیت مدرس» آدرس اینترنتی مستقل نداشت و زیر مجموعه‌ای 
از وبگاه دانشگاه بود و به همین دلیل در پایگاه سیمیلار وب. غير قابل تحلیل بود بنابراین از 


جدول ۱. نام VV‏ وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی مورد بررسی در SILI‏ متحده آمریکا 
ردیف نام ویگاه کتابخانه دانشگاهی 
۱ کتابخانه دانشگاهی ایالت ماساچوست(ام "(SGT‏ 
۲ کتابخانه دانشگاه کرنل " 
۳ کتابخانه دانشگاهی ویرجیانا؟ 
۴ کتابخانه دانشگاهی پن استیت* 
۵ کتابخانه دانشگاهی استونی بر و کک* 
۶ کتابخانه دانشگاهی دنور" 
۷ ویگاه جد ید کتابخانه دانشگاهی ‘spol‏ 
1.LibreOfficecalc‏ 
2.Libraries. MIT.edu‏ 
3.Library.cornell.edu‏ 
4.Lib.vt.edu‏ 
5.Libraries.psu.edu‏ 
6.Library.stonybrook.edu‏ 


7.Library.du.edu 
8.New.library.arizona.edu 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


۸ کتابخانه دانشگاهی میامی ' 
4 کتابخانه دانشگاهی ایالت اوهایو" 
M‏ کتابخانه دانشگاهی واشنگتن " 

M‏ کتابخانه دانشگاهی ایالت کارولینای شمالی؟ 
Ww‏ کتابخانه دانشگاهی LUIS‏ 
۱۳ ویگاه قدیم دانشگاه آریزونا 
۱۴ کتابخانه دانشگاهی رایت" 
۱۵ کتابخانه دانشگاهی ALLYT‏ 
۶ کتابخانه دانشگاهی در کسل ^ 


جدول ۲. نام ۲۱ وبگاه SELLS‏ مرکزی یا دیجیتالی دانشگاهی دولتی Oly!‏ وابسته به وزارت علوم مورد 
بررسی در ایران 

ردیف نام وبگاه کتابخانه دانشگاهی 

۱ کتابخانه م رکزی دانشگاه تهران 10 

۲ کتابخانه مر کزی دانشگاه علامه طباطبایی 11 

۳ کتابخانه مر کزی دانشگاه شهید بهشتی 12 


۴ کتابخانه دیجیتالی دانشگاه شهید بهشتی 13 


1.Lib.miamioh.edu 
2.Library.osu.edu 
3.Library.wustl.edu 
4.Lib.ncsu.edu 
5.Library.columbia.edu 
6.Library.arizona.edu 
7.Libraries.wright.edu 
8.Lib.ua.edu 

9 .Library.drexel.edu 
10.Library.ut.ac.ir 
11.Library.atu.ac.ir 
12.Lib.sbu.ac.ir 
13.Library.sbu.ac.ir 
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فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


کتابخانه م رکزی دانشگاه خوارزمی ‏ 
کتابخانه دیجیتالی دانشگاه خوارزمی ? 
کتابخانه مرکزی دانشگاه صنعتی خواجه نصیرالدین طوسی 3 
کتابخانه مر کزی دانشگاه phe‏ و صنعت“ 
کتابخانه مر کزی دانشگاه الزهرا* 
کتابخانه مر کزی دانشگاه صنعتی اصفهان" 
کتابخانه دیجیتالی دانشگاه صنعتی اصفهان۲ 
کتابخانه مر کزی دانشگاه اصفهان" 
کتابخانه مر کزی دانشگاه شهید چمران اهواز؟ 


کتابخانه دیجیتالی دانشگاه شهید چمران اهواز V‏ 
کتابخانه مر کزی دانشگاه فردوسی مشهد P‏ 
کتابخانه دیجیتالی دانشگاه صنعتی سهند تبریز"" 
کتابخانه مر کزی دانشگاه تبریز V‏ 
کتابخانه مر کزی دانشگاه شریف V‏ 


کتابخانه مر کزی دانشگاه صنعتی امیر کبیر ۱۵ 


کتابخانه دیجیتالی دانشگاه صنعتی امیر کبیر V‏ 


1.Lib.khu.ac.ir 
2.Libportal.khu.ac.ir 
3.Library.kntu.ac.ir 
4.Dl.iust.ac.ir 
5.Centrallib.alzahra.ac.ir 
6.Lib.iut.ac.ir 
7.Library.iut.ac.ir 
8.Lib.ui.ac.ir 
9.Lib.scu.ac.ir 
10.Olib.scu.ac.ir 
11.Library.um.ac.ir 
12.Lib.sut.ac.ir 
13.Lib.tabrizu.ac.ir 
14.Library.sharif.ir 
15.Library.aut.ac.ir 
16.Digitallib.aut.ac.ir 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 
Y‏ کتابخانه دیجیتالی دانشگاه علامه طباطبایی 1 


یافته‌ها 


- 


پاسخ به پرسش‌های پژوهش 


پرسش اول 

از میان کل بازدیدهای وبی که از وبگاه کتابخانه‌های مررکزی يا دیجیتالی دانشگاهی دولتی 
ایران وابسته به وزارت علوم صورت گرفته است. چه میزانی از آن‌ها از طریق رسانه‌های 
اجتماعی به وبگاه کتابخانه هدایت شده‌اند؟ 


پاسخ به پرسش اول 
تعداد ۲۱ وبگاه کتابخانه مر کزی یا دیجیتالی دانشگاهی دولتی ایران وابسته به وزارت علوم 
نیز که در شهرهای بز رگ تهران» اصفهان مشهد. تبریز و اهواز قرار دارند» در بازه زمانی Y‏ 
ماهه فوریه تا آوریل ۲۰۱۹ در پایگاه سیمیلار وب تحلیل شدند. یافته‌ها حاکی از OT‏ بود که 
از ole‏ آن‌ها فقط تعداد ۴ وبگاه یعنی ۱٩‏ از وبگاه‌های جامعه مورد بررسی در ایران از 
طریق رسانه‌های اجتماعیء کاربران را جذب و یا بازدید وبی کسب کرده بودند. 

در نمودار ۰۱ ۴ وبگاه کتابخانه مرکزی یا دیجیتالی دانشگاهی دولتی Oly!‏ وابسته به 
وزارت علوم osla olis‏ شده است که از طریق رسانه‌های اجتماعی ترافیک يا بازدید کاربر 
کسب کرده بودند. 


1.D-lib.atu.ac.ir 
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فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 
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نمودار ۱. ۶ وبگاه کتابخانه دانشگاهی ایران که از طریق رسانه‌های اجتماعی بازدید کسب کرده‌اند. 


۲۰۱۹ ماه فوریه مارس و آوریل‎ Y به بازه زمانی‎ by ys 


طبق نمودار e‏ ویگاه کتابخانه م رکزی دانشگاه صنعتی شریف ۱/۰۲ KT‏ 3 ویگاه 
کتابخانه دیجیتالی " دانشگاه علامه طباطبایی ۵/۱۲ درصد!" »وبگاه کتابخانه دیجیتالی دانشگاه 


صنعتی امیر کبیر * ۵/۲ درصد" و وبگاه کتابخانه مر کزی دانشگاه صنعتی امیر کبیر ۳/۰۸ درصد؟ 


1 Library.sharif.ir 
یک دهم درصد‎ i 


3 
va:‏ 
A‏ ۳. وبگاه کتابخانه دیجیتالی دانشگاه علامه طباطبایی و وبگاه کتابخانه مررکزی دانشگاه علامه طباطبایی مجزا از یکدیگرند 
4.D-lib.atu.ac.ir ‘‏ 
$ 
N^] En‏ یک 3 نیم A255‏ 

2; 

X 

2 

"^ 


6.Digitallib.aut.ac.ir 
.دوو نیم درصد‎ ۷ 


8.Library.aut.ac.ir 
.سه دهم درصد‎ 4 














مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


از مجموع کل کاربران بازدید کننده از آن‌ها از طریق رسانه‌های اجتماعی به وبگاه کتابخانه 
Gb‏ داده‌های سیمیلار وب. جذب شده بودند. 

سایر ۱۷ وبگاه از مجموع ۱ وبگاه مورد بررسی در ایران» به صورت تفریبی هیچ بازدید 
وبی (۰/ و یا نزدیک به صفر درصد ) از طریق رسانه‌های اجتماعی در فوریه مارس و آوریل 
۹ کسب نکرده بودند. 
پرسش دوم 
از ole‏ کل بازدیدهای وبی که از وبگاه کتابخانه‌های مر کزی یا دیجیتالی دانشگاهی CSL‏ 
متحده آمریکا صورت گرفته است» چه میزانی از آن‌ها از طریق رسانه‌های اجتماعی به وبگاه 
کتابخانه Colds‏ شده اند؟ 
پاسخ به پرسش دوم 
نمودار Y‏ میزان کسب بازدید وبی از۱۶ وبگاه کتابخانه دانشگاهی ایالت متحده آمریکا از 


طریق رسانه‌های اجتماعی را نشان می‌دهد. 


5 4 social media’) 1 


نمودار ۲.درصد هدایت کاربران از طریق رسانه‌های اجتماعی به ۱١‏ وبگاه کتابخانه دانشگاهی واقع در 
ایالت‌های مختلف آمریکا مربوط به بازه زمانی ۳ ماهه فوریه مارس و آوریل ۲۰۱۹ 
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فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


با توجه به نمودار Y‏ از مجموع کل بازدیدهایی که منجر به ورود کاربر به وبگاه کتابخانه 
و یا کسب بازدید وبی از وبگاه کتابخانه دانشگاهی ایالت ماساچوست ((ام آی تی ") شده بود؛ 
۱ از آن‌ها از طریق رسانه‌های اجتماعی بوده است؛ اما در مورد pla‏ ۱۵ وبگاه مورد بررسی 
در ایالت متحده lS pT‏ این رقم» کم‌تر یا مساوی AV‏ بوده است. 


پرسش سوم 
هدایت بازدیدهای وبی از وبگاه کتابخانه مرکزی یا دیجیتالی دانشگاهی ایالت متحده 


آمریکاء به واسطه رسانه‌های اجتماعی» از طریق کدام رسانه‌ها صورت گرفته است؟ 


پاسخ به پرسش سوم 
در نمودار ۳ نام رسانه‌های اجتماعی که ۱۶ وبگاه کتابخانه دانشگاهی CSL!‏ متحده آمریکا 
از طریق آن‌ها بازدید وبی کسب کرده‌اند به تفکیک کتابخانه دانشگاهی ترسیم شده است. 


نمودار Y‏ نام رسانه‌های اجتماعی که ۱7 وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایالت متحده آمریکا از طریق 


bol‏ بازدید وبی کسب کرده‌اند به تفکیک درصد مربوط به بازه زمانی ۳ ماهه فوریه مارس و آوریل 


۳۰۹ 
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1.Massachusett 
2.MIT 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


با توجه به نمودار ۳ به ترتیب اولویت «فیس ب وک»» «یوتیوب». «توییتر. «ردیت» ‏ 
«ریسرچ گیت» و «پینترست» شش رسانه اجتماعی برتر دربازه زمانی ۳ ماهه فوریه مارس و 
آوریل ۲۰۱۹ شناسایی شدند که ۱۶ وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایالت متحده آمریکا از 
طریق LOT‏ کاربران را جذب کرده بودند. 
پرسش چهارم 
هدایت بازدیدهای وبی از oly‏ کتابخانه‌های مرکزی یا دیجیتالی دانشگاهی دولتی ایران 
وابسته به وزارت علوم » به واسطه رسانه‌های اجتماعی» از طریق کدام یک از رسانه‌ها صورت 
گرفته است؟ 
پاسخ به پرسش چهارم 
نمودار oF‏ نام رسانه‌های اجتماعی که ۴ وبگاه کتابخانه‌های مر کزی یا دیجیتالی دانشگاهی 
دولتی ایران وابسته به وزارت علوم از طریق WOT‏ بازدید وبی صورت گرفته است. به تفکیکک 


درصد در هر رسانه نشان می‌دهد. 
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W soundcloud.com(96) 
I twitter(%) 

608 a "telegram webapp(%) H 
E facebook(%) 
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digitallib.aut.ac.ir library.aut.ac.ir D-lib.atu.ac.ir library.sharif.ir 


نمودار ۶. نام رسانه‌های اجتماعی که ۶ وبگاه کتابخانه دانشگاهی ایران(از مجموع ۱ وبگاه مورد 


بررسی ) از طریق dl‏ بازدید کسب کرده‌اند» مربوط به بازه زمانی Y‏ ماهه 4533 مارس و اوریل ۳۰۹ 


1.Reddit 


سال هفتم» شماره oak VF‏ ۹۹ 





سال هفتم» شماره ۴ oak‏ ۹۹ 


فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


با توجه به نمودار ۴» کتابخانه دیجیتالی دانشگاه صنعتی امیر کبیر از طریق «توییتر» و «وب 
تلگرام» ‏ کتابخانه مر کزی دانشگاه صنعتی امیر کبیر از طریق «سوند کلود»" کتابخانه مر کزی 
دانشگاه صنعتی شریف. از طریق «اینستاگرام» و کتابخانه دیجیتالی دانشگاه علامه طباطبایی 
از طریق «فیس ب و (S‏ «یوتیوب» بازدید کاربران از وبگاه کتابخانه را در بازه زمانی ۳ ماهه 
فوریه مارس و آوریل ۲۰۱۹ داشته‌اند. 

شایان ذکر است که «وب تلگرام» مشابه اپلیکیشن تلگرام است؛ با این تفاوت که 
بازدید کنند گان یا کاربران از طریق دسکتاپ pb‏ اندرویدی(غیر موبایلی ) وارد وبگاه تلگرام 
Spe t‏ 

ذکر این «SS‏ ضروری است که نام رسانه‌های اجتماعی که به KSE‏ درصد هم برای 
کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و هم برای کتابخانه‌های دانشگاهی ایالت متحده آمریکا در 
نمودارهای ۳و ۴ با نرم افزار «لیب ر آفیس کلک» توسط پژوهشگران ترسیم شده است؛ مربوط 
به همان درصد اند ک کسب ترافیک از رسانه‌ها است. به این معنی که به عنوان نمونه کتابخانه 
دانشگاهی ام آی تی که ۱۱ درصد از کل بازدیدهای وبی از وبگاه کتابخانه‌اش از طریق 
رسانه‌های اجتماعی به وبگاه کتابخانه دانشگاهی هدایت شده‌اند» همان ۱۱ درصد. از طریق 
یوتیوب» ردیت» فیس بو ES‏ توییتر و پینترست و غیره مطابق با نمودار ۳بوده است و یا وبگاه 
کتابخانه دانشگاه صنعتی امیر کبیر که یک دهم درصد از مجموع کل بازدیدهای وبی‌اش از 
طریق رسانه‌های اجتماعی به وبگاه کتابخانه هدایت شده بودند؛ همین یک دهم درصد از 
طریق رسانه اجتماعی اینستاگرام بوده است(مطابق با نمودار AF‏ 


نتیجه گیری 
یافته‌های پژوهش حاضر با یافته‌های شيخ و همکاران(۲۰۱۶)» مگوی و همکاران(۲۰۱۷)؛ 
جابین و گانای(۱۸ ۰ و بیات و همکاران(۱۳۹۷) هم جهت مشاهده شد. 


1.Web.telegram.org 
2.Soundcloud 





مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و ایالت... 


Ole‏ و همکاران(۱۳۹۷) و شیخ و همکاران(۲۰۱۶) فیس بو uS‏ و توییتر را دارای بالاترین 
میزان استفاده در کتابخانه‌های دانشگاهی جهان دانسته اند» در پژوهش حاضر نیز» فيسب وکك» 
یوتیوب و توییتر» به عنوان سه رسانه برتری شناسایی شدند که وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی 
ابالت متحده آمریکا از طریق bol‏ بازدیدوبی کسب کرده بودند. 

جابین و گانای(۲۰۱۸)» به ترتیب اولویت» فیس ب و ک» توییتر و بوتیوب را به عنوان سه 
رسانه اجتماعی برتر مورد استفاده در کتابخانه‌های دانشگاهی برتر جهان» نام برده‌اند. در 
پژوهش حاضر نیز به ترتیب اولویت» فیس ب و ک» يو تیوب و a‏ به عنوان سه رسانه اجتماعی 
برتری شناسایی شدند که وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی ایالت متحده آمریکا از طریق LoT‏ 
بازدید وبی کسب کرده بودند. 

مگوی و همکاران(۲۰۱۷)؛ اظهار داشته‌اند که در کشورهای در حال توسعه» مدیریت 
مدونی برای مدیریت حساب‌های رسانه اجتماعی کتابخانه‌های دانشگاهی وجود ندارد. 
پژوهش حاضر نیز نشان داد که از میان تعداد پیست و یک وبگاه کتابخانه دانشگاهی مورد 
بررسی در ایران» تنها چهار وبگاه از طریق رسانه cle‏ اجتماعی بازدید وبی کاربران را کسب 
کرده بودند. 

در Ol pl‏ میزان 2۱۹٩‏ و در آمریکا میزان ۸۱۰۰ از کل وبگاه‌های کتابخانه‌های دانشگاهی؛ 
از طریق رسانه‌های اجتماعیء کاربران را جذب کرده بودند. میزان EUS‏ یا بازدید کاربران 
بر روی وبگاه کتابخانه دانشگاهی از طریق رسانه‌های اجتماعی در ایران حداکثر تا ۳/ از 
کل کاربران بازدید کننده از وبگاه کتابخانه مشاهده شد که این رقم در مورد آمریکا حداکثر 
تا ۱/ از کل کاربران بازدید کننده بود(به استثنای وبگاه کتابخانه دانشگاهی ام آی تی که 
این رقم AM‏ مشاهده شد). به ترتیب اولویت. رسانه‌های «فیس‌ب ES‏ «یوتیوب» «توییترا» 
(Ls 5»‏ «ریسرچ گیت» و «پینترست» به عنوان برترین رسانه‌هایی شناسایی شدند که ویگاه 
کتابخانه‌های دانشگاهی امریکا از طریق آنهاء بازدید وبی کاربر را کسب می نمایند. 

وبگاه کتابخانه‌های مر کزی و دیجیتالی دانشگاهی از طریق رسانه‌های اجتماعی بازدید 
وبی بسیار اند کی دارند در حالی که می‌توانند بازدید وبی خود را به واسطه رسانه‌های مذ کور» 


افزایش دهند. لذا شایسته است کتابخانه‌های دانشگاهی ایران و آمریکاه سیاست‌های مدیریتی 


سال هفتم شماره oak VF‏ ۹۹ 


سال هفتم» شماره oak ve‏ ۹۹ 


فصلنامه مطالعات دانش‌شناسی 


مدونی را در راستای استفاده‌ی کار آمدتر و کاراتر از رسانه‌های اجتماعی برای وبگاه کتابخانه 
اتخاذ نمایند» از جمله ی این سیاست‌ها می تواند تربیت و به کار گیری نیروی انسانی متخصص 
با توجه به اینکه تحقیق حاضر در مقطع زمانی سه ماهه فوریه مارس و آوریل ۲۰۱۹ انجام 
شده است» پيشنهاد می‌شود در پژوهشی دیگر مطالعه‌ای برای سایر بازه‌های زمانی انجام و با 
RIS‏ مقایسه و تحلیل آماری شوند. 
پایگاه تحلیلی سیمیلار وب که جهت استخراج داده‌ها مورد استفاده قرار گرفت» در 


کشور col ud‏ فیلتر بود و سختی‌های زیادی را در حين پژوهش به همراه داشت. 


eu 

cole‏ محمد کریم؛ اسفندیاری مقدم؛ علیرضا؛ علیپوری حافظی حامد. .AYAV)‏ کاربرد 
رسانه‌های اجتماعی در کتابخانه‌های دانشگاهی: فرا تحلیل مقالات بین‌المللی. فصلنامه 
مطالعات رسانه‌های نوین» ۴ CIF)‏ ۳۶۵-۳۱۷. 

چراغی» نسرین؛ اسلام پناه مریم. (۱۳۹۴). نقش شبکه اجتماعی یوتیوب و توییتر. نخستین 
همایش ملی علوم اسلامی» ۱۲ شهریور ۱۳۹۴. 

حقیقی» محمود. کتابخانه‌های دانشگاهی. دایره‌المعارف آنلاین کتابداری و اطلاع‌رسانی 
M‏ بازیابی شده در E‏ حرداد ۱۳۹۹ ار 
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زارعی» table‏ بیات» محمد کریم. (۱۳۹۴). کارایی رسانه‌های اجتماعی در کتابخانه‌های 
دانشگاهی: مطالعهٌ موردی دانشگاه‌های دولتی تهران. فصلنامه تحلیلی پژوهشی کتاب 
مه AY‏ ۱۲۱-۹۸ 


مطالعه تطبیقی وبگاه کتابخانه‌های دانشگاهی öl yl‏ و ایالت... 


عرفان‌منش» محمدامین؛ حسینی» الهه؛ حبییی» سحر. (۱۳۹۷). تحلیل P‏ — مقاله‌های علمی 
در توییتر. فصلنامه مطالعات ملی کتابداری و سازمان‌دهی اطلاعات .۹٩۳-۱۱۱۰/۳(۹۲‏ 

علیپورحافظی» مهدی.(۱۳۹۰). کتابخانه‌های دبجیتال :مبادله اطلاعات: سازمان مطالعه و 

is‏ زاده» بهناز؛ رضایی شریبف آبادی» سعید؟ دولانی» عباس. (۱۳۹۶). بررسی نقش شبکه 
اجتماعی موبایلی تلگرام در توسعه خدمات کتابخانه‌های دانشگاهی(مطالعه موردی: 
مدیران و کتابداران کتابخانه مرکزی دانشگاه‌های وزارت علوم). کتابداری و 
اطلاع‌رسانی» ۱-۷۰ ۵. 

یعقوبی ملال.نیما؛ جمالی مهموئی» حمیدرضا؛ منصوریان» یزدان. (۱۳۹۵). تعامل‌ها و 
انگیزه‌های اطلاعاتی دانشمندان 22 S S‏ حرفه‌ای ریسرچ گیت. پژوهش نامه 


OFFEND علم‌سنجی»‎ 
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